SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela HCP — &erpacia technika s.r.o.,
Szakkayho 1, Kosice, ICO 36 217 166, zastipené¢ho Advokatska kancelaria VASILC & partners,
s.r.0., Kupeckého 33, Kosice, proti postupu a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Stk/141/2022 z 25. aprila 2024, sp. zn. 4Stk/63/2023 z 28. méja 2024 a sp. zn.
8S1k/3/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 9. augusta 2024 dorudena prva ustavna staznost’ stazovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom najvysSieho
spravneho studu sp. zn. 4Stk/141/2022 z 25. aprila 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok najvyssicho
spravneho stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. PoZaduje tiez nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Ustavnému sudu bola 19. augusta 2024 dorutena druha ustavna staznost’ stazovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 istavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
4S1k/63/2023 z 28. maja 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sprdvneho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.



3. Ustavnému sudu bola 20. augusta 2024 dorudena tretia Gstavna staznost stazovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
8Stk/3/2023 z 30. maja 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.

4. Uznesenim senatu ustavného sadu &. k. I. US 474/2024-13 z 3. septembra 2024 boli veci vedené
pod sp. zn. Rvp 2126/2024 a sp. zn. Rvp 2222/2024 (t. j. prva a tretia Gstavna st'aznost’) spojené
na spolo¢né konanie.

5. Ustavny sud uznesenim pléna &. k. PLs. 77/2024-5 zo 4. septembra 2024 veci vedené pod sp. zn.
Rvp 2126/2024 a sp. zn. Rvp 2202/2024 (t. j. prvli a druht Gstavna st'aznost’) spojil na spolocné
konanie.

6. Z prvej ustavnej staznosti vyplyva, Ze po vykonani danovej kontroly 19. maja 2020 vydal
Danovy urad Kosice, pobocka Roziava (d’alej len ,,spravca dane*) rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane, ktorym za zdanovacie obdobie april 2018 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane v sume 36
147,91 eur. O odvolani stazovatel'a proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodlo Finan¢né riaditel’'stvo
Slovenskej republiky rozhodnutim z 9. septembra 2020 tak, Zze odvolanie zamietlo a rozhodnutie
spravcu dane potvrdilo. Proti rozhodnutiu finanéného riaditel’'stva podal st'azovatel’ spravnu zalobu,
ktoru Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8S/158/2020 z 28. jula 2022 zamietol. Nasledne
proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu staznost’, ktort najvyssi spravny sud
rozsudkom sp. zn. 4Stk/141/2022 z 25. aprila 2024 zamietol.

7. Z druhej ustavnej staznosti vyplyva, Ze po vykonani dafiovej kontroly 19. maja 2020 vydal
spravca dane rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, ktorym za zdanovacie obdobie september 2018
vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane v sume 18 433,20 eur. O odvolani st'aZovatel’a proti rozhodnutiu
spravcu dane rozhodlo finanéné riaditel'stvo rozhodnutim z 9. septembra 2020 tak, Ze odvolanie
zamietlo a rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva podal
stazovatel’ spravnu zalobu, ktort krajsky sid rozsudkom sp. zn. 6S/21/2020 z 23. marca 2023
zamietol. Nasledne proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel kasacni st’aznost’, ktoru
najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 4Sfk/63/2023 z 28. maja 2024 zamietol.

8. Z tretej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze po vykonani dafiovej kontroly 19. maja 2020 vydal
spravca dane rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, ktorym za zdanovacie obdobie august 2018
vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane v sume 7 754,20 eur. O odvolani staZovatel’a proti rozhodnutiu
spravcu dane rozhodlo finan¢né riaditel’stvo rozhodnutim z 9. septembra 2020 tak, Ze odvolanie
zamietlo a rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva podal
stazovatel’ spravnu zalobu, ktort krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6S/20/2020 z 23. marca 2023
zamietol. Nasledne proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacni staznost, ktort
najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 8Sfk/3/2023 z 30. maja 2024 zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel vo vsetkych troch ustavnych staznostiach namieta nedostatocné oddvodnenie
napadnutych rozsudkov najvysSsSieho spravneho sidu. Svoj pravny zaver o tom, ze stazovatel



nesplnil podmienky na priznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®),
zalozil na nepripustnej argumentacii o spochybneni identity dodavatelov sluzieb a tovarov
stazovatel'ovi. Podla stazovatela ide o rozhodnutia v rozpore s judikatirou spravnych sudov
v obdobnych veciach a predstavuji neprimerané prenesenie dokazného bremena na stazovatela,
ktory ma niest’ zodpovednost’ za skuto¢nosti na strane svojich dodavatel'ov (nekontaktnost’, kvalita
uctovnictva a pod.), resp. subdodavatelov.

10. Podl'a stazovatela nemdze obstat’ argumentacia najvysSieho spravneho sudu, podla ktorej
nebolo preukazané realne uskutocnenie obchodov. Uvedeny zaver je zavadzajici a nema oporu
v obsahu administrativnych spisov. Stazovatel predlozil vSetky relevantné doklady v stvislosti
s uplatnenym odpoctom dane zpridanej hodnoty, ktoré predstavuju ucelenu siet dokazov
a preukazuju redlne uskutocnenie zdaniteI'nych obchodov.

11. Stazovatel’ uz pri zaciatku danovej kontroly predlozil faktiry, z ktorych si uplatnil narok
na odpocitanie dane. K faktiram prilozil aj d’alSie doklady, najma fotodokumentaciu. Z uvedenych
dokazov vyplynulo, Ze sluzby boli zrealizované a dodané. Pri vysluchu konatel' staZovatela
uviedol, ze nakupovany tovar bol dodany pre obchodnu spolo¢nost’ U.S. Steel KoSice, s.r.o., priCom
ide o prioritného zmluvného odberatela st'azovatela (90 % zakaziek). Dodavatelia stazovatel'ovi
zabezpecovali reklamné sluzby. Reklamna kampan bola zamerana na upeviiovanie a zvySovanie
pozicie na trhu smerom k novym a aj potencidlnym zdkaznikom. Vzhl'adom na Siroké spektrum
cielovej skupiny bola vedena Sirokou Skalou komunika¢nych kandlov — internetom (webstranky,
socidlne siete a vyhladavacie nastroje), prieskumami spokojnosti, spolocenskymi a Sportovymi
podujatiami a prostrednictvom vonkajSej vizudlnej kampane, ktora bola predmetom kontrolovanych
zdanite'nych obchodov. Z hladiska ekonomickej opodstatnenosti bolo pre stazovatela klucové
umiestnenie plochy a moznost’ interaktivne menit’ obsah spolu s objemom informacii, ¢o spliiiali
interaktivne LED obrazovky. Pri ich umiestneni sa zameral na miesta s vysokou koncentraciou
obyvatel’stva, oblasti v blizkosti jeho vyrobnych a logistickych centier vzhl'adom na optimalnu
polohu a nizke dopravné nédklady. K finanénému ohodnoteniu dodanych reklamnych
a marketingovych sluzieb je relevantné, ze stazovatel’ preddva svoje vyrobky a sluzby s cielom
maximalizovat’ zisk.

12. Nemdze byt na tarchu staZovatela nekontaktnost’ jeho dodavatelov. V danej veci nejde
o majetkovo prepojené spolo¢nosti, preto stazovatel nemd ziaden vplyv na vnatorny chod tychto
spolo¢nosti. Dokazom proti st'azovatel'ovi nie je ani neexistencia danovej evidencie u dodavatela,
kedZe uvedené skutoCnosti nebol povinny preukazovat. Ak mal sprdvca dane pochybnosti
o tvrdeniach staZzovatela a neakceptoval nim predlozené dokazy, mal predlozit vlastné dokazy,
ktor¢ by wvyvratili tvrdenia stazovatela. Stazovate] nemd ani povinnost aani opravnenie
kontrolovat’ c¢tovnictvo a interné financné procesy svojich dodavatelov. Stazovatel nenesie
zodpovednost’ za to, aby jeho dodévatelia uviedli korektné informacie spravcovi dane.

13. Stazovatel v rdmci administrativneho konania po vyzvach spravcu dane poskytol vsetky
pozadované doklady suvisiace s uplatnenym odpo¢tom DPH a preukdzal aj ekonomicku
opodstatnenost’ tychto obchodov. Pokial’ ide o pochybnosti, ktoré nastali v dosledku skutocnosti
na strane dodavatel'ov alebo subdodavatel'ov st'azovatel’a, znaSa dokazné bremeno a dokaznti nudzu
spravca dane, anie stazovatel. Je nevyhnutné rozliSovat okruh ddékazov, ktory danovy subjekt
Standardne uchovava o existencii zdaniteI'ného plnenia, od néasledného forenzného dokazovania.



Stazovatel’ ako danovy subjekt podal riadne vyplnené daiiové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom
spolu s nim predlozil spravcovi dane pisomné doklady, ktoré bol podla pravnych predpisov
povinny viest' (dokaznd povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v danovom
konani, teda aj povinnost’ dokaznu.

14. Danové organy mali pochybnosti o stazovatelom predlozenej dokumentacii a o uskuto¢neni
zdanitel'nych obchodov. Spravca dane neuznal stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty, ktoré uplatnil za dodanie reklamnych sluzieb. Konajuce sudy sa stymto zéverom
stotoznili. V predmetnej veci pritom nebolo nijak preukdzané, ze by sa stazovatel' podielal
na danovom podvode alebo ze by vedel alebo mal vediet, Ze sa zc¢astiiuje na obchodnom retazci
poznacenom pripadnym daiiovym podvodom.

15. Stazovatel vo svojich ustavnych staznostiach obsiahlo poukazuje na judikaturu
ustavného sudu, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Eurdépskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) a Sidneho dvora Eurdpskej unie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

16. Stazovatel' v ustavnych staznostiach namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutymi rozsudkami najvyssicho spravneho stdu a postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu. Namieta nedostatocné odovodnenie tychto rozsudkov, nespravne pravne posudenie
veci, ktorého dosledkom je nepriznanie naroku na odpocet DPH z dovodov na strane jeho
dodavatel'ov, a aj nespravne posudenie otazky dokazného bremena.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

18. Podstata zédkladného préva na sidnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iné¢ho orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu a ind pravnu ochranu vykondvaji (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a ini prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne



ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav
veci (m. m. IL. US 153/2018).

19. Ustavny std opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych préavach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

20. Ustavny sud uz konstatoval, Ze u¢elom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

21. Vychadzajic z astavnych staznosti, stazovatel si uplatnil odpocet DPH v pripade prvej
ustavnej staznosti za dodanie tovarov a sluzieb od dodévatel'ov SETLOS s.r.o. (dodanie tovaru,
servis motorového vozidla, skrutkova¢ a tctovnicke prace), RSD SYSTEM s.r.o. (dodanie
materidlu) a Druzstvo Trentin (vysielanie reklamného spotu) za april 2018, v pripade druhej
ustavnej staznosti od dodévatel'ov SETLOS s.r.0. (dodanie tovaru a Gctovnicke prace) a Druzstvo
Trentin (reklamné sluzby — vysielanie reklamného spotu na LED obrazovkach) za september 2018
a v pripade tretej ustavnej staznosti od dodavatela SETLOS s.r.o. (utovnicke préace, servis
motorového vozidla, tovar a ekonomické poradenstvo) za august 2018. Najvyssi spravny sud
pre skutkovu a pravnu podobnost’ v pripade druhej Gstavnej st'aznosti odkazal vo svojom rozsudku
na rozsudok vo veci prvej Ustavne] staznosti. Uvedené okolnosti potvrdzuju skutkovi a pravnu
podobnost’ uvedenych troch pravnych veci, pricom vSetky tri napadnuté rozsudky najvysSieho
spravneho sudu su zalozené na prakticky identickych dévodoch.

22. Z napadnutych rozsudkov vyplyva, ze stazovatel predlozil sprdvcovi dane faktury
od uvedenych dodavatel'ov za vymedzené zdaniteI'né plnenia a uplatnil si narok na odpocet DPH.
Spravca dane vykonal rozne Setrenia tykajice sa dodavatel'ov, priCom podrobne vymedzil zistené
skutoCnosti (vstup do likvidacie, zmena Statutdra, neexistencia oznacCenia v mieste sidla,
nekontaktnost’ s nasledkom nepredlozenia Ziadnych danovych dokladov). Z d’alSich zisteni spravcu
dane vyplynulo, ze spolo¢nost SETLOS s.r.o. za rok 2018 nepodala dafiové priznanie pre dan
z prijmov pravnickych o0sob apo vstupe do likvidacie jej bola zruSend registracia pre DPH.
Druzstvo Trentin so spravcom dane nespolupracovalo. Boli u neho vykondvané danové kontroly
za zdanovacie obdobia marec az jul 2018 aseptember 2018, vyzvy spravcu dane nepreberalo,
pozadované doklady nepredlozilo, preto spravca dane pristipil k urCovaniu dane podl'a pomocok.
Spolo¢nost’ RSD SYSTEM s.r.0. so spravcom dane tiez nespolupracovala. Spravca dane vykonal



daniovu kontrolu za II. §tvrtrok 2018. Pre nemoznost’ vykonu daniovej kontroly spravca dane urcil
dan podl'a pomocok.

23. Spravca dane predvolal na ustne pojednavanie konatela stazovatel'a, priCom z tohto vysluchu
nezistil ziadne relevantné a upotrebitené informacie. Konatel' nevedel uviest, kedy aza akych
okolnosti zacala obchodnd spolupraca suvedenymi dodévatelmi, nepamital si mena osdb,
s ktorymi za dodavatelov konal. VsSetky obchody mali vybavovat jeho zamestnanci, blizSie
ich vSak nekonkretizoval. V sidle dodavatel'skych spolo¢nosti nebol, nepreveroval si ich, nevedel
uviest’, ¢i mali kancelarske a skladovacie priestory. Prepravu tovaru zabezpecovali dodavatel'ské
spolocnosti, nevedel sa vyjadrit’ k vozidlam vykonavajucim prepravu. Tovar bol vylozeny v sklade
prenajatom od spolo¢nosti BUBI GOLD s.r.o. v Kosiciach-Saci. Tovar uhradzal bankovym
prevodom abol d’alej dodavany pre U.S. Steel KoSice, s.r.o. K spolupraci s dodavatel'skym
druzstvom uviedol, Ze nema vedomost o vysielani reklamnych spotov na zaklade faktar
predlozenych spravcom dane. Nepreveroval to na miestach uvedenych na fakture. Nevedel
sa vyjadrit, akym spdsobom, na akom mieste a akymi osobami Druzstvo Trentin vykonalo
zdanitelné plnenie pre jeho spolocnost (priamo alebo subdodévatel'sky). Nepamital si, ¢i bol
v sidle Druzstva Trentin alebo v inych jeho priestoroch, uviedol, Zze asi nebol a stretli
sa v KoSiciach. Stazovatel, ¢o sa tyka dodania reklamnych sluzieb, predlozil tabulky opatrené
odtlackom peciatky deklarovaného dodavatela s necitateInym podpisom, v ktorych boli uvedené
idaje o mieste umiestnenia LED obrazovky, ase vysielania, dizke reklamného spotu, poéte
odvysielani. Stazovatel spravcovi dane dorucil dodato¢ne zmluvu o poskytnuti reklamného
priestoru z 1. marca 2018, v ktorej bolo Druzstvo Trentin oznacené ako poskytovatel’ a stazovatel’
ako objednavatel. Zmluva vSak neobsahovala mend Statutarnych organov zmluvnych stran.
Predmetom zmluvy bol zavdzok poskytovatela vysielat’ reklamu objednavatela na LED
obrazovkach v Bratislave na zaklade objednavky, avSak predmetom fakturdcie boli aj LED
obrazovky v Kogiciach, PreSove a Liptovskom Mikulasi. Ziadne objednavky ani d’alsie vysvetlenia
tykajice sa dodania reklamnych sluzieb doddvatelom konatel' stazovatel'a neposkytol a nevedel
uviest’ ni¢ k detailom ich vzajomnej spoluprace ani k zdaniteInému obchodu.

24. Najvyssi spravny sud poukazal na vSetky uvedené zistenia, na zéklade ktorych dospel k zaveru
o nedovodnosti kasacnej staZznosti. Argumenticia dafiovych organov spocivala na spochybneni
identity dodavatel'ov tovarov a sluzieb, ato prostrednictvom vyziev, miestneho Setrenia, zisteni
z dostupnych evidencii a od inych spravcov dane. Obdobne spravca dane vypocul aj konatela
stazovatel’a, ktory na poloZené otazky odpovedal len vSeobecne alebo vobec, ¢im neposkytol zZiadne
relevantné a pouZiteI'né¢ informacie. Najvyssi spravny sud s odkazom na vSeobecné judikatirne
vychodiska tykajiice sa priznavania naroku na odpocet DPH zdoraznil, ze nepostacuje predlozit’
faktary a pripadne zmluvy, ked’Ze tieto samy osebe nepreukazuju skutocné vykonanie zdanitelnych
obchodov. Aj najvyssi spravny sud akceptoval zaver danovych organov, ze vsetky uvedené
okolnosti viedli k spochybneniu hodnovernosti predlozenych faktar, pripadne zmlav, preto bolo
opodstatnené vyzvat' stazovatela, aby predlozil dodatocné dokazy, ktoré by preukézali realne
uskuto€nenie dodavok tovaru a sluzieb. Stazovatel’ dovodné pochybnosti spravcu dane nevyvratil,
neoznacil ziadne d’alSie dokazy na ich vyvratenie (napr. neuviedol mend svojich zamestnancov,
ktori mali obchody s doddvateI'mi dojednavat’ alebo preberat’ tovar), a preto je dovodny zaver,
ze neuniesol v danovom konani dokazné bremeno. Odkaz stazovatela na to, komu dalej dodal
tovar, nie je, €o sa tyka tychto spornych skuto¢nosti, relevantny. Najvyssi spravny stid nepovazoval



dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v dafovom konani zatazeny, za neprimerané. Sporné
okolnosti sa tykali len vztahov medzi stazovatelom a nim deklarovanymi dodavatel'mi a tiez nimi
vystavenych uctovnych dokladov. ISlo teda o okolnosti a skutoc¢nosti priamo v dispozi¢nej sfére
stazovatela. Od stazovatela mozno spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit a preukazat
podstatu nim realizovaného obchodného vztahu a mechanizmus dodania tovaru ¢i sluzieb.

25. Z odbévodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho spravneho sudu takto vyplyva pravna
argumentacia, v ktorej konajuci spravny sud objasnil stazovatelovi dovody, pre ktoré akceptoval
rozhodnutia spravnych (danovych) organov tykajlice sa neuznania uplatnené¢ho odpoc¢tu DPH
a vyrubenia rozdielu dane. Najvys$i spravny sud poskytol stazovatelovi primeranu odpoved’
na jeho namietky v kasaénej staznosti. Ustavny sid na tato pravnu argumentaciu najvyssieho
spravneho sidu odkazuje, kedZze je zrozumitel'nd, konzistentnd, logickd a vychadza ztstavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusSnych ustanoveni danovych pravnych predpisov
a Spravneho sudneho poriadku. Najvy$si spravny std skimal namietky stazovatela tykajlce
sa rozsahu dokazovania a prechodu dokazného bremena s dérazom na pochybnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania s pravnym zaverom, ze stazovatel neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukdzal skuto¢né vykonanie zdanitenych plneni na vstupe (dodanie tovarov a sluzieb).
Uvedeny pravny nazor predstavuje pravnu kvalifikaciu, ktord mozno pri pouziti pravidiel formalnej
logiky a primeranej aplikdcie zasad hodnotenia dokazov vyvodit zo zisteného skutkového stavu,
a preto nie je prejavom svojvole. Najvyssi spravny sud svoje Givahy primeranym, zrozumitelnym
a dostatocne vyCerpavajucim sposobom vysvetlil, preto napadnuté rozsudky nie su zjavne
neoddvodnené, a preto su Ustavne akceptovatelné.

26. Ustavny sud osobitne zdéraziuje, e za danych skutkovych okolnosti nemozno povazovat
za arbitrarny pravny zaver najvysSieho spravneho sudu, Zze skutocnosti vyplyvajuce z dokazovania
spochybnili hodnovernost’ staZzovatelom predlozenych faktar, atym aj redlne uskutoCnenie
zdanitel'nych plneni na faktarach deklarovanymi dodéavatel'mi. Z tychto dovodov mozno akceptovat’
aj procesny dosledok, ktory bol z uvedeného procesného stavu vyvodeny — t. j. prechod dokazného
bremena na st'aZovatela, aby dodato¢nymi dokazmi (okrem predloZenych faktur) preukazal realne
uskutocnenie zdanite'nych obchodov na vstupe. Neobstoji namietka st'azovatela, Zze bol neumerne
zatazeny dokaznym bremenom, resp. Ze jemu bola vyvodend zodpovednost za skuto¢nosti
na strane dodavatel'ov. Ilo totiz aj o jeho nekonkrétnu a vyhybavu vypoved’, ktora taktiez vzbudila
pochybnosti o hodnovernosti predlozenych faktar. Napriklad to, Ze stazovatel’ si ani neoveril
sposob a rozsah dodania reklamnych sluzieb, za ktoré mal zaplatit’ deklarovanému dodéavatel'ovi,
neschopnost’ uviest Ziadne konkrétnejSie udaje a detaily tykajuce sa predmetnych obchodov
a zaroven neuvedenie ziadnych konkrétnych mien osob, ktoré mali konat za dodavatel'ov,
predstavuje skutocnosti, ktoré¢ su sposobilé vyvolat pochybnosti o realnosti obchodov,
ktoré deklaruju predlozené¢ faktry. Obdobne poziadavka uviest mend zamestnancov, ktori
za stazovatel'a mali dojednavat’ predmetné obchody a preberat tovar, nie je neprimeranym
dokaznym bremenom. VSetky tieto okolnosti sa tykaji priamo staZovatela, od ktorého je rozumné
a primerané ocakdvat, Ze takéto okolnosti tykajice sa deklarovanych obchodov je schopny
danovym organom objasnit’, Specifikovat’ a preukazat’.

27. Judikatura ustavného sudu sa jasne ustdlila aj v tom, Ze zo strany danového subjektu
nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktuary, dodacie listy a podobne), ak spravca
dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu a objektivne podlozenti pochybnost’



o samotnej redlnosti zdaniteI'ného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov
(m. m. napr. II. US 705/2017, I11. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povazoval ustavny sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade spravcom dane
preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdaniteInych plneni prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
z4ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. IL. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny std vnima prechod dokazného bremena ako mozZnost’ preukazat’ spornt
skutocnost’ aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (m. m. napr.
IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

28. Napadnuté rozsudky najvysSieho spravneho sudu takto nie st arbitrarne a st dostatocne
odovodnené, ked’ze zrozumiteI'ne a dostatocne objasiiujii podstatné aspekty ramcujice pravnu vec
stazovatel'a. Ustavny stid nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravneho sudu
nahradzat (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto okolnosti nema dovod zasiahnut
do prédvneho nazoru najvyssieho spravneho stdu.

29. Neuznanie uplatneného odpoctu DPH a vyrubenie rozdielu dane nepochybne predstavuje zasah
do majetkovej sféry stazovatela v dosledku ubytku finanénych prostriedkov predstavujucich
vyrubenu dan. Z vymedzenych skuto¢nosti vSak vyplyva, ze k uvedenému zasahu doslo tstavne
akceptovatelnym sposobom, preto nemozno uvazovat' o poruseni zakladného prava stazovatel'a
vlastnit’” majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy napadnutymi rozsudkami najvyssiecho spravneho
sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

30. Namietky staZzovatela v tustavnych staznostiach (ktoré v zasade uplatnil aj v kasaénych
staznostiach) takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrZatelnost’” napadnutych
rozsudkov najvysSieho spravneho siidu. Na tomto zdklade Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavné st’aznosti
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

31. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Gstavny sud za potrebné
odkéazat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikéciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci [,, hard core of public
authority prerogatives (porovnaj Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP
z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z12.6. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLCP nachadza v danovych pripadoch tam,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné (m. m. napr. III. US 392/2021, IV. US 341/2023,
V. US 362/2023).

32. Vzhl'adom na obsah tstavnych staznosti a predmet rozhodovania spravnych sudov ustavny sud
konstatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na uvedené pripady stazovatela ratione materiae nemozno
aplikovat’, kedze zo strany spravcu dane nedoSlo k ulozeniu danovej sankcie, ktora by bola
preventivno-represivneho charakteru. V ddsledku toho nie je naplnena poziadavka druhého z troch
kritérii (Engel a d’alsi proti Holandsku, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72),



ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného
charakteru. Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol o odmietnuti ustavnych st'aznosti v tejto
Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
pre neaplikovatelnost’ predmetného ustanovenia dohovoru (m. m. napr. IIL US 392/2021,
IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnych staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



